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IntroductionIntroduction

�� Questions pour un contrôle intelligent:Questions pour un contrôle intelligent:
–– EstEst--il nil néécessaire de contrôler?cessaire de contrôler?

–– Que fautQue faut--il contrôler?il contrôler?

–– Quel est lQuel est l’’objectif du contrôle?objectif du contrôle?

–– Qui fautQui faut--il contrôler?il contrôler?

–– Comment fautComment faut--il contrôler?il contrôler?



PremiPremièère questionre question

EstEst--il nil néécessaire de contrôler?cessaire de contrôler?
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PremiPremièère questionre question

�� LL’’exemple des institutions pour personnes exemple des institutions pour personnes 
âgâgéées.es.
–– CrCrééation des MRS: objectif dation des MRS: objectif d’é’économie conomie 

budgbudgéétairetaire

–– CrCrééation du Collation du Collèège National des mge National des méédecins decins 
Conseils.Conseils.

–– Premiers contrôles par les mPremiers contrôles par les méédecins conseilsdecins conseils

–– Extension du financement aux MRPA.Extension du financement aux MRPA.
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PremiPremièère questionre question
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PremiPremièère questionre question
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IntroductionIntroduction

�� Part relative des dPart relative des déépenses en institution par penses en institution par 
rapport aux drapport aux déépenses globales de penses globales de 
ll’’assurance:assurance:
–– 1999:1999: 7,1%7,1%

–– 20072007 8,4%8,4%
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PremiPremièère questionre question

�� Causes multifactorielles de lCauses multifactorielles de l’é’évolution de volution de 
ces dces déépenses :penses :
–– Augmentation du nombre de rAugmentation du nombre de réésidentssidents
–– Augmentation du degrAugmentation du degréé de dde déépendance des pendance des 

rréésidentssidents
–– Reconversion de lits MRPA en lits MRSReconversion de lits MRPA en lits MRS
–– Revalorisation salariale des personnelsRevalorisation salariale des personnels
–– Modification de normes dModification de normes d’’encadrementencadrement
–– Etc.Etc.
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PremiPremièère questionre question

�� Tentatives de contrôler lTentatives de contrôler l’’augmentation des augmentation des 
ddéépenses.penses.
–– Contingentement du nombre de litsContingentement du nombre de lits

–– Manipulation de lManipulation de l’é’échelle de Katzchelle de Katz

–– lutte contre une fraude suspectlutte contre une fraude suspectéée e 
�� RRéésultats des contrôles des msultats des contrôles des méédecins conseils decins conseils 

�� MMééconnaissance des thconnaissance des thééories de validitories de validitéé des des 
ééchelles dchelles d’é’évaluationvaluation

�� Conclusions hâtives de fraudeConclusions hâtives de fraude



PremiPremièère questionre question

La rLa rééponse ponse àà la premila premièère question re question 
est donc:est donc:

Oui il faut contrôlerOui il faut contrôler



DeuxiDeuxièème questionme question

Que fautQue faut--il contrôler?il contrôler?
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DeuxiDeuxièème questionme question

�� Exemple des institutionsExemple des institutions
–– Contrôle du bon usage de lContrôle du bon usage de l’é’échelle de Katzchelle de Katz

–– ConsConsééquences: quences: 
�� nnéécessitcessitéé de dde dééfinir ce qufinir ce qu’’est le bon usage.est le bon usage.

�� NNéécessitcessitéé de connaissances scientifiques suffisantes de connaissances scientifiques suffisantes 
pour permettre la dpour permettre la dééfinition du bon usage.finition du bon usage.
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DeuxiDeuxièème questionme question

�� ÉÉvaluation de la dvaluation de la déépendance en Belgiquependance en Belgique
–– 6 items dits physiques6 items dits physiques

�� Se laverSe laver

�� SS’’habillerhabiller

�� Se transfSe transféérer et se drer et se dééplacerplacer

�� Aller Aller àà la toilettela toilette

�� IncontinenceIncontinence

�� mangermanger
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DeuxiDeuxièème questionme question

�� ÉÉvaluation de la dvaluation de la déépendance en Belgiquependance en Belgique
–– 2 items dits 2 items dits «« psychiquespsychiques »»

�� DDéésorientation dans le tempssorientation dans le temps
�� DDéésorientation dans lsorientation dans l’’espaceespace

–– 5 cat5 catéégories de dgories de déépendancependance
�� OO
�� A (et Ad)A (et Ad)
�� B (et Bd)B (et Bd)
�� CC
�� CdCd
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ÉÉvaluation de la dvaluation de la déépendancependance

�� LL’é’échelle de Katz  belge est un systchelle de Katz  belge est un systèème me 
dd’é’évaluation inachevvaluation inachevéé..
–– BasBaséé sur les travaux de sur les travaux de CroesCroes et et DelesieDelesie dans dans 

les annles annéées 80.es 80.
�� Classification en catClassification en catéégories sur des taux seuils qui gories sur des taux seuils qui 

nn’’ont pas pu être dont pas pu être dééfinis de manifinis de manièère pertinentere pertinente

�� Devait Devait éévoluer vers une analyse RIDITvoluer vers une analyse RIDIT

�� Pas de travaux de validation scientifiquePas de travaux de validation scientifique
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ÉÉvaluation de la dvaluation de la déépendancependance

�� DDéécision arbitraire de fixer les seuils de cision arbitraire de fixer les seuils de 
ddéépendance au score pendance au score «« 33 »» de chaque item.de chaque item.

�� ÉÉtude inachevtude inachevéée des items de e des items de 
ddéésorientation.sorientation.

�� ConsConsééquence: absences de directives quence: absences de directives 
dd’’interprinterpréétation.tation.
–– ProblProblèèmes de fidmes de fidéélitlitéé des ddes déécisionscisions

–– «« arbitrairearbitraire »» du contrôle.du contrôle.
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Lignes directricesLignes directrices

�� Des lignes directrices sont toujours Des lignes directrices sont toujours 
nnéécessaires pour utiliser une cessaires pour utiliser une ééchelle chelle 
dd’é’évaluation.valuation.

�� Lignes directrices Lignes directrices éélaborlaboréées en consensus es en consensus 
entre le CNMC et les CC infirmientre le CNMC et les CC infirmièères et res et 
MRSMRS--MRPA en 1997: uniquement les items MRPA en 1997: uniquement les items 
«« physiquesphysiques »»..
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Lignes directricesLignes directrices

�� Depuis de nombreuses annDepuis de nombreuses annéées: demande es: demande 
des autoritdes autoritéés ds d’é’élaborer un systlaborer un systèème de me de 
sanction.sanction.

�� DifficultDifficultéés: ds: dééfinir ce qufinir ce qu’’est un abus dans est un abus dans 
ll’’utilisation de lutilisation de l’é’échelle de Katz.chelle de Katz.

�� PremiPremièère approche: >10% dre approche: >10% d’é’échelles chelles 
sursuréévaluvaluéées.es.
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Lignes directricesLignes directrices

�� ProblProblèème: la fidme: la fidéélitlitéé dd’’un instrument de un instrument de 
mesure ne permet quasi jamais dmesure ne permet quasi jamais d’’obtenir obtenir 
90% d90% d’’accords entre deux juges.accords entre deux juges.

�� Absence de lignes directrices: fidAbsence de lignes directrices: fidéélitlitéé faiblefaible

�� Lignes directrices amLignes directrices amééliorent la fidliorent la fidéélitlitéé..

�� Lignes directrices Lignes directrices «« oublioubliééeses »»
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DDéésorientationsorientation

�� Pas de lignes directrices.Pas de lignes directrices.

�� En cas de doute pour le score 3, utilisation En cas de doute pour le score 3, utilisation 
du MMS.du MMS.
–– Si score MMS< 18: dSi score MMS< 18: déésorientation confirmsorientation confirméée.e.

–– Si score MMS > 18: la clinique prSi score MMS > 18: la clinique préédomine.domine.
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Lignes directricesLignes directrices

�� Le premier systLe premier systèème de sanctions nme de sanctions n’’a jamais a jamais 
pu être appliqupu être appliquéé..

�� NNéécessitcessitéé de revoir des lignes directrices de revoir des lignes directrices 
vieillies pour obtenir un rvieillies pour obtenir un rééfféérentiel commun.rentiel commun.
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Le coefficient kappaLe coefficient kappa

�� Base scientifique de la dBase scientifique de la dééfinition du bon finition du bon 
usage.usage.
–– Mesure de la concordance entre les Mesure de la concordance entre les 

éévaluateurs.valuateurs.

–– FidFidéélitlitéé de lde l’é’échelle de Katz belge prouvchelle de Katz belge prouvéée par e par 
des recherches scientifiques (Falez, des recherches scientifiques (Falez, GillainGillain, , 
Lucas, Lucas, SwineSwine et al. 2003; Falez 2006; Falez et al. 2003; Falez 2006; Falez 
2007.)2007.)
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Le coefficient Le coefficient κκ

�� FidFidéélitlitéé dd’’un instrument:un instrument:
–– InterjugesInterjuges

–– TestTest-- retest.retest.

�� Deux coefficients:Deux coefficients:
οο κ: κ: concordance entre examinateurs et test concordance entre examinateurs et test 

retestretest

οο γ:  γ:  éévaluation entre deux examinateurs dans le valuation entre deux examinateurs dans le 
même sens.même sens.
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Le coefficient Le coefficient κκ

23123166667070525228281515totaltotal

6262616111CdCd

686822636333CC

6060337745452233BB

383833262699AA

3333OO

totaltotalCdCdCCBBAAOOex1/exex1/ex
22
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Le coefficient Le coefficient κκ

�� Concordance observConcordance observéée Pe Poo::
–– = nombre d= nombre d’’accords (diagonale) divisaccords (diagonale) diviséé par la par la 

population totale.population totale.

–– Ici: 85,7Ici: 85,7

�� Concordance attendue: Concordance attendue: PPee

–– Somme de total ligne x total colonne Somme de total ligne x total colonne 
correspondante diviscorrespondante diviséé par Npar N22
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Le coefficient Le coefficient κκ

�� Le coefficient Le coefficient κκ est est 
obtenu par la formule:obtenu par la formule:

e

e

P

PP

−
−=

1

0κ
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Le coefficient kappaLe coefficient kappa

�� InterprInterpréétation: (tation: (LandisLandis et Kochet Koch
–– 0,00 0,00 --0,19:0,19: absence de concordanceabsence de concordance

–– 0,200,20--0,39: 0,39: concordance faibleconcordance faible

–– 0,400,40--0,59: 0,59: concordance bonneconcordance bonne

–– 0,600,60--0,79: 0,79: concordance trconcordance trèès bonnes bonne

–– 0,800,80--1,00:1,00: concordance excellente)concordance excellente)
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Le coefficient Le coefficient κκ

Item κ γ 

Se laver 0,880 0,997

S’habiller 0,818 0,997

Transferts 0,935 1,000

Aller toilette 0,881 0,996

Continence 0,873 0,997

Manger 0,795 0,993

Catégorie 0,838 0,947
 

 



TroisiTroisièème questionme question

Objectifs du contrôleObjectifs du contrôle
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TroisiTroisièème questionme question

�� Contrôler ou Contrôler ou éévaluer?valuer?
–– Objectifs de sanctions? (suspicion Objectifs de sanctions? (suspicion éérigrigéée en e en 

tant que systtant que systèème?)me?)

–– Objectifs dObjectifs d’é’évaluation?valuation?
�� PrPréévention du mauvais usage:vention du mauvais usage:

–– YY--aa--tt--il ril rééellement fraudes?ellement fraudes?

–– Quelle en est lQuelle en est l’’importance importance ééventuelle?ventuelle?

–– Validation des informations issues des institutions?Validation des informations issues des institutions?
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TroisiTroisièème questionme question

�� LL’é’évaluation permet de vvaluation permet de véérifier qurifier qu’’un un 
systsystèème donnme donnéé est fonctionnelest fonctionnel
–– Principes:Principes:

�� ApplicableApplicable
�� EfficientEfficient
�� Ne poussant pas Ne poussant pas àà la fraude mais incitant la fraude mais incitant àà la la 

«« vertuvertu »»

�� LL’é’évaluation permet de valuation permet de validervalider un systun systèème me 
donndonnéé et det d’’ainsi sanctionner ceux qui ainsi sanctionner ceux qui 
effectivementeffectivement en abusent.en abusent.



QuatriQuatrièème questionme question

Qui fautQui faut--il contrôler?il contrôler?
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QuatriQuatrièème questionme question

�� En principe tout le monde doit être En principe tout le monde doit être 
susceptiblesusceptible dd’’être contrôlêtre contrôléé.(.(éégalitgalitéé devant devant 
le contrôle.le contrôle.
–– Objectif de dObjectif de déépistage et de prpistage et de préévention.vention.

–– ProblProblèèmes des contrôles exhaustifsmes des contrôles exhaustifs
�� Rapport efficacitRapport efficacitéé/co/coûûtsts

�� ProblProblèème de lme de l’’approche paranoapproche paranoïïaque de laque de l’é’évaluationvaluation



CinquiCinquièème questionme question

Comment fautComment faut--il contrôler: il contrôler: 
exemple du contrôle des exemple du contrôle des 

institutionsinstitutions
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PrincipesPrincipes

�� ÉÉgalitgalitéé devant le contrôle.devant le contrôle.

�� PrPrééventionvention

�� ProgressivitProgressivitéé des sanctions des sanctions ééventuelles.ventuelles.
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ÉÉgalitgalitéé devant le contrôledevant le contrôle

�� Même chance dMême chance d’’être contrôlêtre contrôléé::
–– ÉÉchantillonnage alchantillonnage alééatoire.atoire.

–– Tirage au sort deux fois consTirage au sort deux fois conséécutives possible!cutives possible!
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ÉÉgalitgalitéé devant le contrôledevant le contrôle

�� Même chance raisonnable dMême chance raisonnable d’’avoir la même avoir la même 
ddéécision quel que soit le contrôleur cision quel que soit le contrôleur 
–– Augmentation de la fidAugmentation de la fidéélitlitéé des ddes déécisions:cisions:

�� Lignes directricesLignes directrices
�� ÉÉvaluation par des valuation par des «« collcollèèges locauxges locaux »»
�� ÉÉvaluation valuation àà ll’’aveugle (aveugle (éévite les biais de sympathie vite les biais de sympathie 

ou dou d’’antipathie)antipathie)
�� ÉÉvaluation contradictoirevaluation contradictoire
�� ÉÉlaboration dlaboration d’’un code de bonne conduite du contrôleun code de bonne conduite du contrôle
�� Analyse de la concordance.Analyse de la concordance.
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PrPrééventionvention

�� Annonce du contrôleAnnonce du contrôle

�� Contrôle contradictoireContrôle contradictoire

�� PossibilitPossibilitéés de recours s de recours «« interneinterne »» (2008)(2008)



Premiers rPremiers réésultats du contrôlesultats du contrôle

FFéévriervrier--mars 2004mars 2004
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InstitutionsInstitutions

�� Nombre: 67Nombre: 67

�� Nombre total de patients examinNombre total de patients examinéés: 2.792s: 2.792

�� Nombre de patients examinNombre de patients examinéés par s par 
institution:institution:
–– Min 6Min 6

–– MMéédianediane 4949

–– Maximum: 74Maximum: 74
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Distribution des Distribution des κκ
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Distribution des Distribution des κκ

0,960,969595
0,840,849090
0,730,737575
0,650,655050
0,560,562525
0,440,441010
0,380,3855
κκPercentilesPercentiles
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κκ globalglobal

279279
22

833833387387439439471471662662TotaTota
ll

784784702702464627278811CdCd

39839853532712716262101022CC

5005007373535326726794941313BB

5225225515157373308308121121AA

588588002210105151525525OO

TotTot..CdCdCCBBAAOOAv/Av/aa
pp
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κκ globalglobal

�� κκ= 0,673, donc tr= 0,673, donc trèès bon (IC: 0,65s bon (IC: 0,65--0,69)0,69)

�� Reclassements: 12%Reclassements: 12%

�� DDééclassements: 13,8%classements: 13,8%
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FidFidéélitlitéé

89,30%

59%
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68,09%
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Le coefficient Le coefficient κκ

�� InterprInterpréétation pour le contrôle (tation pour le contrôle (AR du AR du 
21/08/2008)21/08/2008)
–– Si plus grand  ou Si plus grand  ou éégal que 0,55: OKgal que 0,55: OK

–– Si compris entre 0,40 et 0,54: utilisation Si compris entre 0,40 et 0,54: utilisation 
«« problprobléématiquematique »» de lde l’é’échelle de Katzchelle de Katz

–– Si < 0,40: application significativement erronSi < 0,40: application significativement erronéée e 
de lde l’é’échelle de Katzchelle de Katz
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Sanctions proportionnellesSanctions proportionnelles

�� Suivant la mauvaise utilisation de lSuivant la mauvaise utilisation de l’é’échellechelle

�� Suivant la gravitSuivant la gravitéé du surcodu surcoûût pour lt pour l’’INAMIINAMI

�� Suivant la gravitSuivant la gravitéé du non respect des du non respect des 
normes de personnel.normes de personnel.



10/03/2009 W10/03/2009 Wéépionpion
Prof F. Falez: contrôle ou Prof F. Falez: contrôle ou 

éévaluation?valuation? 4848

Sanctions proportionnellesSanctions proportionnelles

�� DiffDifféérence entre corence entre coûût avant contrôle (F1) et cot avant contrôle (F1) et coûût t 
apraprèès contrôle (F2)s contrôle (F2)
�� κκ>0,54: pas de sanction>0,54: pas de sanction

�� 0,40<κ<0,55:0,40<κ<0,55:
�� F1< F2 (>5%): vF1< F2 (>5%): véérification de la norme de personnel et rification de la norme de personnel et 

sanction sanction ééventuelle (ventuelle (--5% pendant 6 mois)5% pendant 6 mois)

��F1>F2 (<5%): avertissement et monitorage)F1>F2 (<5%): avertissement et monitorage)

��F1>F2 (>5%): diffF1>F2 (>5%): difféérence rrence réécupcupéérréée pendant six mois.e pendant six mois.

�� κ<0,40: κ<0,40: 
��F1<F2: idF1<F2: id

��F2>F1: rF2>F1: réécupcupéération pendant 6 mois x 1,01 ou x1,5ration pendant 6 mois x 1,01 ou x1,5



Et aujourdEt aujourd’’huihui……
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Prof F. Falez: contrôle ou Prof F. Falez: contrôle ou 

éévaluation?valuation? 5050

RRéésultats du contrôlesultats du contrôle

24% (n=178)24% (n=178)2008 (juin)2008 (juin)

24% (n=304)24% (n=304)20072007

31% (n= 322)31% (n= 322)20062006

% institution % institution κκ<0,6<0,6AnnAnnééee



10/03/2009 W10/03/2009 Wéépionpion
Prof F. Falez: contrôle ou Prof F. Falez: contrôle ou 

éévaluation?valuation? 5151

RRéésultats du contrôlesultats du contrôle

�� 2006:2006:
–– 2.019.6652.019.665€€

–– soit 0,14% des dsoit 0,14% des déépenses globalespenses globales

�� 2007:2007:
–– 1.224.8011.224.801€€

–– soit 0,08% des dsoit 0,08% des déépenses globalespenses globales



10/03/2009 W10/03/2009 Wéépionpion
Prof F. Falez: contrôle ou Prof F. Falez: contrôle ou 

éévaluation?valuation? 5252

RRéésultats du contrôlesultats du contrôle

�� Inconnue: lInconnue: l’’effet de leffet de l’’annonce des visites.annonce des visites.



10/03/2009 W10/03/2009 Wéépionpion
Prof F. Falez: contrôle ou Prof F. Falez: contrôle ou 

éévaluation?valuation? 5353

ConclusionsConclusions

�� HypothHypothèèse de dse de déépart: pas de fraude part: pas de fraude 
massive dans le secteur.massive dans le secteur.

�� HypothHypothèèse vse véérifirifiééee

�� Faible incidence financiFaible incidence financièère en % re en % 

�� DDéépenses du secteur justifipenses du secteur justifiéées dans le es dans le 
cadre de ce systcadre de ce systèème de financement!me de financement!



10/03/2009 W10/03/2009 Wéépionpion
Prof F. Falez: contrôle ou Prof F. Falez: contrôle ou 

éévaluation?valuation? 5454

ConclusionsConclusions

�� Valeur de modValeur de modèèle exple expéérimental de rimental de 
ll’é’évaluation des institutionsvaluation des institutions
–– vvéérification drification d’’hypothhypothèèse de validitse de validitéé dd’’un un 

systsystèèmeme

�� Extension en cours dans lExtension en cours dans l’é’évaluation des valuation des 
soins soins àà domiciledomicile

�� Extension Extension àà dd’’autres secteurs dautres secteurs d’é’évaluation.valuation.



10/03/2009 W10/03/2009 Wéépionpion
Prof F. Falez: contrôle ou Prof F. Falez: contrôle ou 

éévaluation?valuation? 5555

ConclusionsConclusions

�� Rôle des mutualitRôle des mutualitéés: le s: le conseilconseil
–– Aux assurAux assuréés sociaux: accessibilits sociaux: accessibilitéé aux soinsaux soins

–– Aux prestatairesAux prestataires
�� SolvabilisationSolvabilisation des soinsdes soins

�� ÉÉvaluation de la bonne application des rvaluation de la bonne application des rèègles ngles néécessaires au cessaires au 
fonctionnement de lfonctionnement de l’’assuranceassurance

–– Vers lVers l’’INAMIINAMI
�� Validation des rValidation des rèègles mises en placegles mises en place

�� Propositions dPropositions d’’adaptation des radaptation des rèègles qui ne fonctionnent pasgles qui ne fonctionnent pas

�� Expert dans lExpert dans l’é’élaboration des rlaboration des rèèglesgles


