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= Questions pour tn controle intelligent:
— Est-1l necessaire de controler?
— Que faut-il controler?

— Quel est I'objectif du controle?
— Qui faut-il controler?
= Eemmentfiaut-1l controler?
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Premiere guestion

Est-il nécessaire de controler?
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- L’ekemple des institutions pour persennes
agees.
— Creation des MRS: objectif d’économie

budgétaire
— Creéation du College National des medecins
Consells.

i —

- — Premiers controles par les MEJECINS CONSEIS
= EXtension du financement aux MRPA.

—
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Dépenses en institutions
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= Part relative des depenses en institution par
rapport aux depenses globales de
'assurance:

— 1999: 7,1%
— 2007 3,4%
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= Causes multifactorielles de I’évolution de
Ces depenses :

— Augmentation du nombre de residents
— Augmentation du degré de dépendance des

réesidents
— Reconversion de lits MRPA en lits MRS
= Revalorisation salariale desjpersonnels
. — Modificationtdenormes'd’encadrement
— Etc.
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= ['entatives de controler I’augmentation des
depenses.

— Contingentement du nombre de lits

— Manipulation de I’échelle de Katz

— |utte contre une fraude suspectee
= Résultats, des controles des médecins conseils

o I\/Ieconnalssance des theoriesydervalidite des
Yechelles'd evaluatlon

= Conclusions hatives de fraude
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Premiere guestion

La réponse a la premiere guestion
est done:

SOur il faut controler




Deuxieme guestion

Que faut-1l. controler?
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: Exémple des institutions
— Controle du bon usage de I'echelle de Katz
— Conséquences:

= nécessite de définir ce qu’est le bon usage.

= Nécessite de connaissances scientifigues suffisantes
pour permettre la définition du bon usage.
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= Evaluation de'la dépendance en Belgique
— 6 Items dits physigues
= Se laver
= S’habiller

= Se transferer et se deplacer
= Aller a la toilette
= [ncontinence

._-."

= MANCES
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= Evaluation de'la dépendance en Belgique

— 2 Items dits « psychigues »
= Désorientation dans le temps
= Desorientation dans I'espace

— 5 catégories de dependance
=0

= A (et Ad)
= B (et Bd)
" C -

= Cd
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= [’échelle de Katz belge est un systeme
d’evaluation inacheve.

— Base sur les travaux de Croes et Delesie dans

les années 80.

= Classification en catégories sur des taux seuils qui
n'ont pas pu étre definis de maniere pertinente

= Devait evoluer vers une analyse RIDIT
= Pasidenavatixrdevalidaen scientifigue
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= [Decision arbitraire de fixer les seuils de
dependance au score « 3 » de chague item.

= Etude inachevée des items de

désorientation.

= Conseguence: absences de directives
s dinterpréetation.
.« — Problemesiderfidélite des decisions

L

— « arbitraire » du controle.
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= [Des lignes directrices sont toujours
necessaires pour utiliser une echelle
d’evaluation.

= | ignes directrices élaboréees en consensus
entre le CNMC et les CC infirmieres et
wMRS-MRPA.en 1997: uniguement les items
-« physigUEs»a - -

L
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= [Depuis de nompbreuses annéees: demanade
des autoerités d’eélaborer un systeme de
sanction.

= Difficultes: definir ce qu’est un abusidans
I'utilisation de I'échelle de Katz.

werPremiere approche: >10%;d échelles

- —

__surevaluées.
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= Probleme: Ia fidélité d’un instrument de
mesure ne permet quasi jamais d’obtenir
90% d’accords entre deux juges.

= Absence de lignes directrices: fidélité faible
= Lignes directrices ameliorent la fidelité.

P =rlignes directrices « oubliees»

._-."
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Sofleritator

= Pas de lignes directrices.

= Enicas de doute pour le score 3, utilisation
du MMS.

— Si score MMS< 18: desorientation confirmee.
— Si score MMS > 18: la clinigue. predomine.
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= |_e premier systeme de sanctions n’'a jamais
pu etre applique.
= Nécessité de revoir des lignes directrices

vielllies pour obtenir un referentiel'commun.
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= Base scientifique de la définition du bon
usage.

— Mesure de |la concordance entre les

evaluateurs.

— Fidelité de I'echelle de Katz belge prouvée par
des recherches scientifigues (Falez, Gillain,
lLucas, Swine et al. 2003; Falez 2006; Falez

— ()07
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= Fidélité d’un instrument:
— Interjuges
— T est- retest.

= Deux coefficients:

0 K: concordance entre examinateurs et test
— retest

-

—

0 evaluguenrenire deuxiexaminateurs dans le
Meme sens.
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= Concordance observee P.:

— = nombre d’accords (diagonale) divise par la
population totale.

— Ici: 85,7
= Concordance attendue: P,

L Seommerde total ligne x total.colonne
- cornrespondantesdivisepaniNe

A

L
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= Le coefficient k est
ontenu par la fermule:
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= [nterprétation: (Landis et Koch
—0,00-0,19: absence de concordance
— 0,20-0,39: concordance faible

—0,40-0,59: concordance bonne
— 0,60-0, 79: concordance tres bonne
=0,80-1,00: concordance excellente)
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Item

Se laver 0,880
S’habiller 0,318

Transferts 0,935
Aller toilette 0,881
Continence 0,873
Manger » 0,795
Catégorie 0,838
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Troisieme question

Objectifs du controle
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= Controler ou évaluer?

— Objectifs de sanctions? (suspicion erigéee en
tant que systeme?)

— Objectifs d’eévaluation?
= Prévention du mauvais usage:
— Y-a-t-il réellement fraudes?

— Quelle en est I'importance éventuelle?
— Validationidesiniornmations issues des institutions?
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= ["evaluation permet de verifier qu’un
systeme donne est fonctionnel
— Principes:
= Applicable

= Efficient

= Ne poussant pas a la fraude mais incitant a la
« \/ertu, »

e evaluationypenmet.devalider un systeme
EeRRE et damsi sanctionner ceux qui
effectivement en abusent.
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Quatrieme question

Qui faut-i1l controler?
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= En principe tout le'monde doit étre
susceptible d’etre controle.(egalité devant
le controle.

— Objectif de depistage et de préevention.

— Problemes des controles exhaustifs
= Rapport efficacite/colts
= Problemexdejliapproche paraneiague de l'evaluation™
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Cinguieme guestion

Comment faut-il controler:
exemple du controle des
- Institutions




Hrmwoes

Egalité devant le controle.
Prevention
Progressivité des sanctions éventuelles.
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= Vleme chance d'étre controlé:
— Echantillonnage aléatoire.
— Tirage au sort deux fois consecutives possible!
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= \Viléme chance raisonnable d’aveir la méme
decision quel gue soit le controleur

— Augmentation de la fidelite des decisions:
= Lignes directrices

= Evaluation par des « colléges locaux »

= Evaluation a I'aveugle (évite les biais de sympathie
ou, d’'antipathie)

= Evaluation.contradictoire -

- —

= Elaboration d'un code de bonne conduite du controle

= Analyse de |la concordance.
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Annonce du controle
Controle contradictoire
Possibilités de recours « interne » (2008)
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Premiers résultats du controle

Février-mars 2004
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ore total de patients examines: 2.792
ore de patients examines par

Institution:
— Min 6
~ — Meédiane 49

-

o — Maxdmum: 74~
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La Mutualité
Socialiste

DISTFpUtion ©

Mean = 0,648063
Std. Dev.= 0,1616458
N =67
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94 |267 |53
10 |62 271
8 27 146
471 439 | 387
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K= 0,673, donc trés bon (IC: 0,65-0,69)
Reclassements: 12%

Déclassements: 13,8%
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= [nterprétation pourle controle (AR du
21/08/2008)

— Si plus grand ou egal que 0,55: OK

— SI compris entre 0,40 et 0,54: utilisatien
« problematique » de I'echelle de Katz

— S| < 0,40;, application significativement erronée
de I'échelle;de Katz -—

—
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Suivant
Suivant
Suivant

DEMICTOrIS Orogortorine

. S e
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a mauvaise utilisation de I'echelle
a gravité du surcout pour I'INAMI
a gravité du non respect des

normes de personnel.
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= Difference entre cout avant controle (F1) et cout
apres controle (F2)
» k>0,54: pas de sanction
» 0,40<k<0,55:

v F1< F2 (>5%): vérification de la norme de personnel et
sanction éventuelle (-5% pendant 6 mois)

v F1>F2 (<5%): avertissement et monitorage)
— v F1>F2 (>5%): difféerence récupéree pendant sixmeis:

Y K<0,40. -
- v F1<F2: id
v'F2>F1: récupération pendant 6 mois x 1,01 ou x1,5
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La Mutualité
Socialiste

LA FORCEDE LA SOLIDARITE

Et aujourd’hui...




% Institution k<0,6

31% (n= 322)

| —

24% (n=304)

—

2008 (1L

249%) (n=178)
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— 2.019.665€
— soit 0,14% des déepenses globales

= 2007
— 1.224.801€
—"50It'0,08% des déepensesiglebales
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= |[nconnue: 'effet de I'annonce des visites.
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Hypothese de départ: pas de fraude
massive dans le secteur.

Hypothese veérifiee

Faible incidence financiere en %

= Dépenses du secteur justifiees dans le
» Cadre de ce systeme de financement):

———

L
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= \Valeur de modele experimental de
IFevaluation des institutions

— veérification d’hypothese de validitée d’'un

systeme

= Extension en cours dans I'evaluation des
wassoins,a.demicile

-

—

s EXIensioniardralires sectetrs d'evaluation.
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= RoOle des mutualités: le consell
— Aux assures sociaux: accessibilité aux soins

— Aux prestataires
= Solvabilisation des soins

= Evaluation de la bonne application des régles nécessaires au
fonctionnement de I'assurance

— Vers 'INAMI
= \/alidation des regles mises en place
= Propositionsid’adaptationidesiregles'qui ne fonctionnent pas
. Expert dans I'elaboration des regles
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